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1. Introducción 

Esta nota revisa las diferentes iniciativas internacionales para seguir, monitorear y evaluar el diseño, desarrollo e 

implementación de los Planes Nacionales de Recuperación y Resiliencia (PRR) a nivel español, europeo, 

mediterráneo y global. Estas herramientas son muy útiles para que las partes interesadas identifiquen y comparen de 

forma estandarizada las deficiencias y/o los puntos fuertes de las medidas y reformas previstas por los países para 

responder a la crisis de la Covid. Por lo tanto, contribuyen a reforzar el compromiso de los actores no gubernamentales 

(ONG, academia, grupos de reflexión) en la concepción e integración de políticas, inversiones y reformas socialmente 

inclusivas, respetuosas con el medio ambiente y económicamente viables que contribuyan realmente a una sociedad 

más próspera para todos.  

2. Marco de recuperación en la Unión Europea 

Los países e instituciones de la Unión Europea han sido muy activos a la hora de mitigar el impacto de la pandemia 

de COVID-19, desarrollando algunos de los más ambiciosos Planes de Recuperación y Resiliencia (RPP) apoyados 

por iniciativas políticas nacionales y de la UE. En esta sección se describen los principales mecanismos europeos y 

nacionales que promueven la economía post-covid. 

2.1. Próxima generación de la UE 

 

En respuesta a la crisis provocada por el coronavirus, 

la Comisión Europea (CE) propuso en mayo de 2020 

un instrumento de recuperación temporal 

denominado NextGenerationEU que proporcionaba 

750.000 millones de euros en subvenciones y 

préstamos a los Estados miembros. En julio de 2020, 

los jefes de Estado y de Gobierno de la Unión 

Europea llegaron a un acuerdo político sobre el 

paquete. Finalmente, el Parlamento Europeo 

respaldó la propuesta en diciembre de 2020 con una 

importante mayoría política1.  

 

 

 

2.2. Mecanismo de recuperación y resiliencia 

El Mecanismo de Recuperación y Resiliencia (MCR) 

es la pieza central de la UE de próxima generación, 

con 672 500 millones de euros en préstamos y 

subvenciones para apoyar las reformas e inversiones 

que deben realizar los países de la UE. Para 

beneficiarse del Mecanismo, las acciones deben 

aplicarse antes de 2026 y deben abordar los retos 

identificados en el Semestre Europeo, en particular las 

Recomendaciones Específicas por País (REP)2 

adoptadas por el Consejo. Los planes también deben 

contribuir a las transiciones verde (37% de la 

inversión) y digital (20%) de manera significativa.  

 

 

 

                                                 
1 https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_en#background  
2 https://ec.europa.eu/info/publications/2020-european-semester-country-specific-recommendations-commission-recommendations_en  

https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_en#background
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-european-semester-country-specific-recommendations-commission-recommendations_en


 

4 

 

2.3. Áreas europeas emblemáticas para inversiones y reformas  

El Mecanismo pretende crear siete áreas europeas emblemáticas para las inversiones y reformas destinadas a 

crear empleo y crecimiento a través de las transiciones verdes y digitales: 

● Potencia: Tecnologías limpias y energías renovables. 

● Renovar: Eficiencia energética de los edificios (públicos y privados). 

● Recargar y repostar: Tecnologías limpias para un transporte sostenible, accesible e inteligente, estaciones 

de carga y repostaje y ampliación del transporte público. 

● Conectar: Servicios rápidos de banda ancha a regiones y hogares, incluyendo redes de fibra y 5G. 

● Modernizar: digitalización de la administración y los servicios públicos, incluidos los sistemas judicial y 

sanitario. 

● Escalamiento: Las capacidades europeas de la nube de datos industriales y el desarrollo de procesadores 

sostenibles. 

● Recapacitar y mejorar las competencias: Habilidades digitales y formación educativa y profesional.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4. Planes nacionales de recuperación y resiliencia  

Hasta finales de abril de 2021, los Estados miembros europeos han presentado a la Comisión Europea sus Planes 

Nacionales de Recuperación y Resiliencia (PRR) oficiales 3para recibir fondos del Mecanismo de Recuperación 

y Resiliencia (MRR) de la UE4. La Comisión Europea tiene entonces 2 meses para validar los planes (se espera que 

a finales del 21 de junio) que deben ser aprobados por el Consejo Europeo un mes después (tentativamente a finales 

de julio de 2021).  

 

Aunque podrían quedar algunas discrepancias 

entre la Comisión Europea y los gobiernos 

nacionales, se espera que los posibles 

problemas se resuelvan durante la fase de 

negociación y que el Consejo Europeo apruebe 

probablemente (la mayoría de) los planes 

nacionales validados por la Comisión. 

                                                 
3 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_en  
4 https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_en  

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_en
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2.5. Principio de no causar daños significativos 

Para apoyar la capacidad de recuperación del medio ambiente, la Comisión Europea estableció un marco para excluir 

determinadas actividades negativas para el medio ambiente a través del principio "No hacer daño significativo" 

(DNSH) 5. Este principio se basa en los seis objetivos medioambientales contemplados en el 6Reglamento sobre la 

taxonomía: 

1. Mitigación del cambio climático: no hay emisiones significativas de gases de efecto invernadero (GEI); 

2. Adaptación al cambio climático: no hay impacto adverso del clima (actual y futuro) en la actividad, las 

personas, la naturaleza o los bienes; 

3. Protección de los recursos hídricos y marinos: no perjudica el buen estado del medio ambiente; 

4. Economía circular, prevención de residuos y reciclaje: no hay ineficiencias significativas en el uso de 

materiales o recursos naturales; no hay aumentos significativos de generación, incineración o eliminación de 

residuos; no hay daños ambientales a largo plazo; 

5. Prevención y control de la contaminación: no hay un aumento significativo de las emisiones de 

contaminantes en el aire, el agua o el suelo; 

6. Protección y restauración de la biodiversidad y los ecosistemas: no perjudican de forma significativa el 

buen estado y la resistencia de los ecosistemas, ni el estado de conservación de los hábitats y las especies. 

Dado que el principio DNSH es nuevo en el sistema político europeo y nacional, la Comisión Europea ha publicado 

un documento de orientación detallado 7que aclara los criterios de aplicación, pero abriendo también posibles (y 

controvertidas) excepciones, como las inversiones en aparatos de combustible fósil (por ejemplo, calderas de gas). A 

día de hoy, se desconoce cómo aplicarán este principio los Estados miembros y cómo la Comisión examinará la 

calidad medioambiental de las inversiones y políticas para garantizar la sostenibilidad medioambiental a largo plazo 

(en particular, la relacionada con la biodiversidad).  

2.6. Igualdad de género 

De acuerdo con el Reglamento del FRR, los Planes de Recuperación y Resiliencia deberán incluir una explicación de 

cómo se espera que las medidas que incluyen contribuyan a la igualdad de género y a la igualdad de oportunidades 

para todos. La integración de estos objetivos tiene que estar en consonancia con los principios 2 y 3 del Pilar Europeo 

de Derechos Sociales, con el Objetivo de Desarrollo Sostenible 5 de las Naciones Unidas y, en su caso, con la 

estrategia nacional de igualdad de género. También en este caso, los PRP podrían aportar un nivel de ambición muy 

diverso en esta materia, que no es eliminatorio según el actual proceso de validación de la CE. 

2.7. Asignación de fondos por país 

De los 312.000 millones de euros de transferencias europeas, es decir, de subsidios, el 70% se distribuirá a cada país 

en función de su PIB, población y nivel de desempleo entre 2015 y 2019. El 30% restante se calculará en 2022 

teniendo en cuenta la caída del PIB sufrida por cada país en 2020 y 2021. Según la publicación de la Comisión, 

España e Italia recibirán cerca de 70.000 millones de euros (6,2% y 4,2% del PIB de 2019, respectivamente) 8, Francia 

40.000 millones (1,8% del PIB de 2019), Portugal 14.000 millones (7,5% del PIB de 2019) y Alemania 25.000 millones 

(0,8% del PIB). Los países que recibirán más fondos en proporción a su PIB son Croacia, Bulgaria y Grecia (ver 

gráfico). 

 

El gráfico siguiente representa, en las columnas, el importe del Mecanismo de Recuperación y Resiliencia que se 

concede a cada Estado miembro, diferenciando entre el 70% ya aprobado y el 30% aún variable. Los porcentajes (eje 

derecho) representan el importe del FRR como porcentaje del PIB de 2019.  

                                                 
5 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/c2021_1054_en.pdf  
6 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/sustainable-finance/eu-taxonomy-sustainable-activities_en  
7 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/c2021_1054_en.pdf  
8 Los 72.000 millones que España espera recibir de la UE incluyen 1.500 millones del fondo ReactEU. 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/c2021_1054_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/sustainable-finance/eu-taxonomy-sustainable-activities_en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/c2021_1054_en.pdf
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Fuente: eco-union, a partir de datos de la Comisión Europea9.  

2.8. Evaluación de los Planes por parte de la Comisión 

Según el artículo 16, apartado 3, del Reglamento del RFF10, la Comisión Europea evaluará la coherencia del plan de 

recuperación y resiliencia y su contribución a las transiciones verde y digital, basándose en los siguientes criterios: 

a. Abordar los retos identificados en las recomendaciones específicas por país (REP) o en otros documentos 

pertinentes adoptados por la Comisión en el Semestre Europeo; 

b. Contiene medidas que contribuyen eficazmente a las transiciones verde y digital o a abordar los retos que 

se derivan de ellas; 

c. Tener un impacto duradero en el país; 

d. Reforzar el potencial de crecimiento, la creación de empleo y la resiliencia económica y social, mitigar 

el impacto económico y social de la crisis y contribuir a mejorar la cohesión económica, social y territorial; 

e. Los costes presentados son razonables y plausibles y son proporcionales al impacto previsto en la 

economía y el empleo; 

f. Contiene medidas para la aplicación de reformas y proyectos de inversión pública que representan 

acciones coherentes; 

g. Garantizar una aplicación eficaz mediante el calendario, los hitos y los objetivos, así como los 

indicadores correspondientes. 

Para evaluar el impacto macroeconómico y social del plan (es decir, los criterios c, d y e), los países deben detallar 

explícitamente información sobre los efectos presupuestarios, económicos, laborales y sociales de las reformas e 

inversiones, así como el impacto en los desequilibrios macroeconómicos. A continuación, los beneficios deben 

compararse con un escenario de referencia basado en el gasto público regular anterior a los PRP. A continuación, la 

CE clasificará cada criterio de la A (satisfactorio) a la C (insatisfactorio). Los planes se aprueban si los criterios a) 

y b) obtienen una A; y los demás criterios tienen una mayoría de A sobre B y ninguna C.  

                                                 
9  RRF basado en datos de la CE; PIB basado en Eurostat  
10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0408  

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/recovery_and_resilience_facility_.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10_a10/default/table?lang=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0408
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3. Resumen de las principales iniciativas de evaluación  
A partir de la información disponible en línea, hemos identificado la siguiente lista de iniciativas que están siguiendo, 

supervisando y evaluando el diseño, el desarrollo y la aplicación de los Planes Nacionales de Recuperación y 

Resiliencia (PRR) a nivel europeo, mediterráneo e internacional. Las iniciativas que son principalmente una 

recopilación descriptiva de las medidas de recuperación se enumeran en el anexo. 

 

Resumen de las principales iniciativas de evaluación de los Planes de Recuperación y Resiliencia  

Nº en el 

documento 

NOMBRE PROMOTOR DESCRIPCIÓN ALCANCE OBJETIVOS FOCUS PERSPECTIVA 

4 Repensar 

la 

recuperaci

ón 

Vigilancia de 

las finanzas 

Iniciativa de la sociedad civil 

dirigida a los Ministros de 

Finanzas europeos para 

promover una economía 

sostenible y resistente y 

garantizar un mejor nivel de 

vida para los ciudadanos 

europeos. 

Estados 

miembros de 

la UE (7 

países) 

Garantizar el nivel de 

vida, invertir en la 

transición ecológica, 

reformar el marco 

fiscal europeo 

Medio 

ambiente 

Social y fiscal 

Sociedad civil 

5 Green 

Recovery 

Tracker 

Instituto 

Wuppertal y 

E3G 

Revisar las medidas nacionales 

de recuperación y evaluar su 

contribución a la transición 

verde en función de los 

impactos climáticos 

Estados 

miembros de 

la UE (14 

países + 6 por 

venir*) 

Mejorar el impacto de 

las políticas en la 

mitigación del clima, 

es decir, la reducción 

de emisiones 

Medio 

ambiente 

Académicos y 

sociedad civil 

6 Observato

rio 

Mundial 

de la 

Recupera

ción 

Universidad de 

Oxford (FMI, 

PNUMA, GIZ) 

Sigue el potencial 

medioambiental, social y 

económico de la política de 

gasto fiscal relacionada con 

COVID-19. Abarca los gastos 

de la crisis desde enero de 

2020 hasta la actualidad. 

Mundial (89 

países) 

Garantizar la 

responsabilidad del 

gobierno, maximizar el 

impacto del estímulo, 

mostrar políticas 

ejemplares, identificar 

oportunidades 

perdidas. 

Medio 

ambiente 

Social 

Económico 

Académico e 

institucional 

7 Índice de 

estímulo 

verde 

Vivid 

Economics 

(Financiación 

de la 

Biodiversidad) 

Evaluar el impacto actual de las 

respuestas de COVID-19, para 

seguir el progreso de los países 

a lo largo del tiempo, e 

identificar y recomendar 

medidas para mejorar la 

eficacia en 5 sectores: 

agricultura, energía, industria, 

residuos y transporte. 

Mundial (30 

países) 

Evaluar la eficacia de 

los esfuerzos de 

estímulo para crear un 

crecimiento sostenible 

y crear resiliencia 

mediante la protección 

del clima y la 

biodiversidad 

Medio 

ambiente 

Académico 

8 Green 

Economy 

Tracker 

Coalición para 

la Economía 

Verde (GEC) 

Comparación de las políticas 

ambientales y sociales 

nacionales sobre la base de 

cinco temas - Gobernanza, 

Finanzas, Sectores, Personas y 

Naturaleza - y un componente 

de recuperación verde. Su 

objetivo es alimentar los 

diálogos sobre economía verde 

entre los responsables políticos 

y la sociedad civil. 

Global (20 

países + 21* 

por venir) 

Promover una 

transición estructural 

hacia un modelo 

económico sostenible, 

resistente e inclusivo. 

Mejorar la 

transparencia de los 

datos y la 

responsabilidad del 

gobierno. 

Medio 

ambiente 

Social 

Económico 

Sociedad civil 

9 Índice de 

Recupera

ción para 

el Cambio 

Transform

ador 

(RITC) 

Instituto ZOE 

(MAVA) 

El índice evalúa los planes 

publicados en función de su 

contribución a una 

transformación sistémica. Se 

trata de una mirada holística al 

potencial transformador y a los 

riesgos de las inversiones y 

reformas. 

Europa (13 

países) 

Apoyar el compromiso 

con los responsables 

de la toma de 

decisiones sobre la 

contribución de la 

naturaleza a los 

planes de 

recuperación. 

Medio 

ambiente 

Social 

Mixto 

Fuente: eco-union, a partir de la información facilitada en las páginas web (* en desarrollo) 

https://www.rethinktherecovery.org/
https://www.rethinktherecovery.org/
https://www.rethinktherecovery.org/
https://www.rethinktherecovery.org/
https://www.finance-watch.org/
https://www.finance-watch.org/
https://www.greenrecoverytracker.org/
https://www.greenrecoverytracker.org/
https://www.greenrecoverytracker.org/
https://wupperinst.org/
https://wupperinst.org/
https://wupperinst.org/
https://recovery.smithschool.ox.ac.uk/
https://recovery.smithschool.ox.ac.uk/
https://recovery.smithschool.ox.ac.uk/
https://recovery.smithschool.ox.ac.uk/
https://recovery.smithschool.ox.ac.uk/
https://recovery.smithschool.ox.ac.uk/
https://www.ox.ac.uk/
https://www.ox.ac.uk/
https://www.ox.ac.uk/
https://www.vivideconomics.com/casestudy/greenness-for-stimulus-index/
https://www.vivideconomics.com/casestudy/greenness-for-stimulus-index/
https://www.vivideconomics.com/casestudy/greenness-for-stimulus-index/
https://www.vivideconomics.com/
https://www.vivideconomics.com/
https://www.vivideconomics.com/
https://www.vivideconomics.com/
https://www.vivideconomics.com/
https://greeneconomytracker.org/policies/green-covid-19-recovery
https://greeneconomytracker.org/policies/green-covid-19-recovery
https://greeneconomytracker.org/policies/green-covid-19-recovery
https://www.greeneconomycoalition.org/members
https://www.greeneconomycoalition.org/members
https://www.greeneconomycoalition.org/members
https://zoe-institut.de/en/project/a-green-economic-recovery-in-europe/
https://zoe-institut.de/en/project/a-green-economic-recovery-in-europe/
https://zoe-institut.de/en/project/a-green-economic-recovery-in-europe/
https://zoe-institut.de/en/project/a-green-economic-recovery-in-europe/
https://zoe-institut.de/en/project/a-green-economic-recovery-in-europe/
https://zoe-institut.de/en/project/a-green-economic-recovery-in-europe/
https://zoe-institut.de/en/project/a-green-economic-recovery-in-europe/
https://zoe-institut.de/en/project/a-green-economic-recovery-in-europe/
https://zoe-institut.de/en/project/a-green-economic-recovery-in-europe/
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4. Repensar la recuperación  

4.1. Resumen 

La iniciativa Rethink the Recovery, promovida por la ONG europea Finance Watch, es una campaña de defensa que 

reúne a organizaciones europeas sin ánimo de lucro, grupos de consumidores, sindicatos y expertos. La campaña 

fomenta la integración de la resiliencia medioambiental, social y económica en los planes de recuperación mediante 

una reforma del marco fiscal europeo.  

Repensar los objetivos de recuperación 

● Acabar con el apoyo a las actividades insostenibles: Los fondos de recuperación no deben utilizarse 
para apoyar a la industria de los combustibles fósiles y otras actividades insostenibles que no tienen cabida 
en la economía verde del futuro. 

● Garantizar un nivel de vida para todos: Europa debe asegurar que los presupuestos garanticen un nivel 
de vida digno para todos, mediante el apoyo directo a los necesitados, durante la recuperación y después. 

● Invertir en la transición verde: Europa debe embarcarse en un ambicioso programa de gasto para 
construir la economía sostenible del futuro, que incluya la producción de energía verde, las infraestructuras 
de transporte sostenibles, los edificios energéticamente eficientes, la agricultura respetuosa con el medio 
ambiente y la protección de la biodiversidad. 

● No volver a la austeridad: Europa debe rechazar las normas fiscales que limitan el endeudamiento cuando 
los déficits superan el 3% y la relación deuda/PIB supera el 60%. Hay que evitar la vuelta a la austeridad 
fiscal. 

● Reformar el marco fiscal europeo: El marco fiscal debe reformarse para dar prioridad a la resiliencia 
medioambiental y social a largo plazo sobre la sostenibilidad fiscal a corto plazo. 

4.2. Metodología 

La plataforma analiza la contribución del plan a cada pilar (medioambiental, social y de infraestructuras), basándose 

en la siguiente metodología: 

Paso 1: Puntuación de la sostenibilidad. Cada medida individual recibió dos puntuaciones (sostenibilidad 

medioambiental y sostenibilidad social) basadas en sus impactos previstos, directos e indirectos, sobre la 

sostenibilidad medioambiental y social. Se aplica una escala de 1 (la más baja) a 5 (la más alta). 

● Sostenibilidad medioambiental: modelos de consumo de recursos más sostenibles, como el uso de fuentes 

de energía renovables, medidas de eficiencia energética, acciones de mitigación de gases de efecto 

invernadero, enfoque de economía circular, uso eficiente de recursos, plan de biodiversidad, contribución a 

los Planes Nacionales de Energía y Clima (NECP). 

● Sostenibilidad social: Creación de empleo y apoyo a la educación, las competencias y el conocimiento, 

contribución a la cohesión y a la estabilidad del mercado laboral en el marco del pilar de derechos sociales 

de la UE. 

● Puntuación total de sostenibilidad: media aritmética de las puntuaciones de sostenibilidad medioambiental y 

sostenibilidad social.  

Paso 2: Resiliencia frente a recuperación  

● Orientado a la resiliencia (puntuación 1): Medidas que proporcionan resiliencia a largo plazo a la economía y 

la sociedad y que se espera que produzcan efectos más allá de 2021 a 2030-2050.  

● Orientado a la recuperación (puntuación 0): Medidas de carácter urgente y dictadas por las necesidades 

inmediatas de recuperación debidas a la pandemia de Covid-19 como alivio temporal de la 

economía/sociedad.  

Paso 3: Puntuación global de la resiliencia medioambiental y social: se calcula para cada uno de los pilares de 

medidas gracias a las medias ponderadas de las puntuaciones individuales de sostenibilidad medioambiental y social. 

Las ponderaciones son los presupuestos asignados a cada una de las medidas.  

https://rethinktherecovery.org/
https://www.finance-watch.org/
https://drive.google.com/file/d/1DydZTRU4o7tzntYB8F0-pDbzbEuT_Pvy/view?usp=sharing
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4.3. Resultados generales 

Los resultados conjuntos de Alemania, España y Francia pueden 

verse en el gráfico. De los 302.000 millones de euros de que disponen 

los tres países estudiados, el 64% se destinará a la recuperación de 

la economía a corto y medio plazo, mientras que solo el 36% está 

previsto que se utilice para aumentar la resiliencia (impacto 

positivo a largo plazo). De las medidas de resiliencia, el 17% se 

destinará a objetivos medioambientales, el 12% a objetivos sociales y 

el 7% a infraestructuras y digitalización.    

4.4. Países mediterráneos 

Rethinking the Recovery tiene previsto analizar los planes de recuperación y resiliencia de Italia, Grecia y otros países 

mediterráneos, pero por el momento esta información no está disponible. Actualmente sólo se dispone de los 

resultados de Francia y España. Sobre la base de esta evaluación, Francia dedicará el 50% de sus fondos de 

recuperación a la resiliencia (a largo plazo), principalmente a la resiliencia social y medioambiental (23% y 22% del 

presupuesto, respectivamente), mientras que solo el 5% se destinará a la infraestructura y la resiliencia digital. Esto 

supone una enorme diferencia con España, donde sólo se destinará el 30% de los fondos a la resiliencia.  

4.5. España  

Si nos fijamos en el análisis sólo para España, los fondos dedicados 

a la resiliencia (a largo plazo) son bastante bajos (30%), lo que 

reafirma la clara orientación hacia la recuperación a corto plazo de la 

economía española. Además, la cantidad dedicada a la sostenibilidad 

medioambiental es un 6% inferior a la de las medidas agrupadas y, 

como se analiza en el informe, la mayoría de las medidas sociales 

son a corto plazo y están relacionadas con las respuestas de 

emergencia a la crisis COVID. El informe también subraya que, 

aunque hay medidas con un alto impacto medioambiental positivo, 

éstas son residuales y no pueden tener un impacto transformador. Por 

último, el informe critica la donación de importantes subvenciones a 

grandes empresas (como el Madrid FC o la aerolínea Iberia), dinero 

que podría utilizarse para apoyar una economía más social y verde. 

La evaluación ha sido validada por las ONG españolas Observatorio de la Deuda en la Globalización (ODG) y 

Ecologistas en Acción (EeA).  

4.6. Fortalezas y limitaciones 
Como se indica en la descripción de la metodología, la evaluación no revisa "científicamente" las ventajas (o 

desventajas) que algunos países tenían antes del inicio de la crisis y que pueden haberles proporcionado una mayor 

capacidad de resiliencia ex ante. Sin embargo, sí aplica un marco analítico (y político) claro y sólido para diferenciar 

las medidas a corto plazo (orientadas a la recuperación) de las inversiones a largo plazo (orientadas a la resiliencia), 

teniendo en cuenta el potencial sistémico y transformador de los PRP. También integra las perspectivas de los socios 

nacionales (principalmente ONG y expertos locales) para validar la evaluación original y contextualizar las 

conclusiones y recomendaciones.  

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1ApBH4XX64IR3RK8OEEf5bwCByiuspcfo/edit#gid=882250215
https://odg.cat/en/about-odg/
https://www.ecologistasenaccion.org/
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5. Green Recovery Tracker 

5.1. Resumen 

El Green Recovery Tracker (GRT), promovido por el Instituto Wuppertal y el think tank E3G, evalúa la contribución de 

los planes nacionales de recuperación de los Estados miembros de la UE a la transición climática. La revisión se basa 

en un análisis cuantitativo y cualitativo realizado en colaboración con expertos nacionales y europeos. 

5.2. Metodología 

La metodología utilizada por el GRT para analizar los planes de recuperación y resiliencia se resume en el siguiente 

cuadro. Principalmente realizan una evaluación del impacto de la mitigación climática de las inversiones verdes 

propuestas en los PRR con un claro enfoque en el impacto a largo plazo de las medidas, ya que excluyen 

explícitamente las medidas de estabilización a corto plazo a menos que se incluyan en los PRR 

Evaluación Definición Ejemplos 

Muy positivo 
100% 

Medidas que contribuyen de forma 
significativa y transformadora a la 
mitigación del cambio climático 

Renovables, medidas de eficiencia con normas estrictas, 
hidrógeno verde, movilidad eléctrica sin apoyo a los motores 
de combustión... 

 
Positivo 

40% 

Medidas que contribuyen 
positivamente a los esfuerzos de 
transición y mitigación 

Financiación mixta para las industrias intensivas en carbono 
con débiles condicionalidades verdes, apoyo a las medidas 
de mitigación del clima con débiles condicionalidades o 
normas, financiación de la Transición Justa. 

Es probable que 
no haya efectos 

climáticos 
significativos 

  
La mayoría de las medidas de apoyo sanitario y social 

Probable efecto 
climático, pero la 
dirección no es 

evaluable 

 Medidas que combinan elementos positivos y 
potencialmente perjudiciales (por ejemplo, el apoyo a las 
medidas de eficiencia junto con las inversiones en nuevas 
infraestructuras de gas), medidas que podrían tener un 
impacto positivo o negativo en función de su diseño (por 
ejemplo, algunas medidas de digitalización, apoyo general a 
la inversión de los gobiernos locales) 

Negativo Medidas que estabilizan la 
economía basada en los fósiles 

Recortes fiscales generalizados (por ejemplo, el IVA), 
coches híbridos 

Muy negativo Medidas de apoyo directo a las 
industrias fósiles que bloquean la 
transición verde 

Financiación incondicional para las industrias intensivas en 
carbono, apoyo a los combustibles fósiles, 

5.3. Resultados generales 

La GRT ha llegado a la conclusión11 de que los planes de la mayoría de los Estados miembros de la UE no están a la 

altura de las ambiciones de "reconstruir mejor": 

1. Muchos planes nacionales de recuperación corren el riesgo de no alcanzar el objetivo del 37% de gasto 

climático.   

2. Existe un riesgo importante de que las medidas que parecen ecológicas a primera vista acaben apoyando a 

los combustibles fósiles.  

3. Muchos planes siguen incluyendo medidas no alineadas con la transición verde.  

4. La mayoría de los planes de recuperación no están alineados con el nuevo objetivo climático de la UE para 

2030.  

                                                 
11 https://www.e3g.org/news/is-the-eu-recovery-and-resilience-facility-enabling-a-green-recovery/  

https://www.greenrecoverytracker.org/
https://wupperinst.org/en/
https://www.e3g.org/
https://www.e3g.org/news/is-the-eu-recovery-and-resilience-facility-enabling-a-green-recovery/
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La evaluación muestra que el escrutinio no sólo debe abarcar las inversiones, sino también las reformas 

incluidas en los PRR. También es crucial evaluar los vínculos entre los PRR y los PNC (política energética y 

climática nacional).  

5.4. Países mediterráneos 

El Rastreador de Recuperación Verde tiene previsto 

analizar los planes de Italia, Grecia y otros países 

mediterráneos, pero por el momento esta información no 

está disponible. Hasta ahora sólo se han evaluado Francia, 

Portugal y España. Según el rastreador, sólo el 23% del 

fondo se destinará directamente a inversiones verdes en 

Francia, un valor muy inferior al observado para España 

(31%). Además, el rastreador destaca que alrededor del 

21% del presupuesto financiará actividades que 

realmente contribuyen al cambio climático.  

5.5. España 

Las medidas de recuperación de España alcanzan en conjunto una cuota de gasto verde del 31%, por debajo del 

37% impuesto por la CE para los PRR nacionales, mientras que, según el Gobierno español, los fondos dedicados a 

la recuperación verde alcanzan el 39%. Las discrepancias provienen del hecho que el Gobierno evalúa las inversiones 

en movilidad o agricultura como totalmente verdes (40% de contribución a la mitigación del cambio climático) mientras 

que no está claro que todo el dinero dedicado a este componente sea realmente respetuoso con el medio ambiente 

según el rastreador. Además, 12.000 millones de euros tienen un impacto desconocido en el clima, como las 

inversiones en la industria.  

Esta evaluación primaria reconoce positivamente los vínculos entre la recuperación económica y el desarrollo regional, 

con el fin de crear puestos de trabajo y desarrollar las regiones españolas poco pobladas en línea con la Estrategia 

de Transición Justa. El plan contiene varios proyectos destinados a las pequeñas ciudades de menos de 5.000 

habitantes y al desarrollo rural para promover la cohesión en regiones que sufren el éxodo rural desde hace décadas. 

En cambio, el rastreador critica que el plan original publicado en abril de 2021 es impreciso12. Por último, el rastreador 

destaca que el Gobierno español ha acelerado los objetivos de transición energética de 2025 a 2023 como forma 

de impulsar la recuperación económica del país y el análisis sectorial destaca que las políticas con mayor impacto 

ambiental positivo son las de edificios y energía, seguidas de las de movilidad.  

 

5.6. Fortalezas y limitaciones 

La TGR se centra en el impacto de la mitigación del clima de cada medida, pero no integra consideraciones 

medioambientales más amplias como la biodiversidad, la salud de los ecosistemas, etc 13. Además, no distingue 

explícitamente entre medidas a corto y largo plazo. Por último, este rastreador no tiene en cuenta todos los detalles 

de los PNR recientes (como el de España), por lo que la evaluación de los impactos puede ser incierta, ya que muy 

probablemente dependerá de la ejecución de las inversiones y reformas finales. El uso de información detallada de 

cada medida aportaría algo de luz para determinar el efecto exacto de cada política en cuanto a su impacto climático.    

                                                 
12 Hay que tener en cuenta que este análisis es previo a la publicación de los detalles de los 30 componentes del plan español. 
13 https://www.greenrecoverytracker.org/methodology  

https://www.greenrecoverytracker.org/methodology
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6. Observatorio Global de la Recuperación 

6.1. Resumen  

El Observatorio de  la Recuperación Global es una iniciativa dirigida por el Proyecto de Recuperación Económica de 

la Universidad de Oxford (OUERP) y apoyada por el PNUMA, el Fondo Monetario Internacional (IMG) y la GIZ a través 

de la Red de Política Fiscal Verde (GFPN). Con el objetivo de aportar transparencia a los gastos de recuperación 

global y garantizar la responsabilidad de los gobiernos, el Observatorio hace un seguimiento de los impactos 

ambientales, sociales y económicos del gasto fiscal relacionado con la recuperación COVID19. 

6.2. Metodología 

Los diferentes elementos de las políticas se evalúan14 en función de su impacto potencial sobre el medio ambiente 

(medido según el impacto de las políticas sobre las emisiones de gases de efecto invernadero, la contaminación 

atmosférica y el capital natural), la sociedad (impacto sobre la desigualdad de la riqueza, la calidad de vida y los 

medios de vida rurales) y la economía (multiplicador, velocidad de aplicación). Para ello, cada política se compara 

con una situación en la que no se interviene: si se espera que la medida genere una mejora en comparación con una 

situación de no intervención, se le atribuye una puntuación positiva, y viceversa (y puntuación 0 si la intervención no 

induce ningún cambio significativo en comparación con la no intervención). Los elementos de las políticas se asignan 

primero a 40 arquetipos exhaustivos y mutuamente excluyentes, así como a 158 sub-arquetipos, 15categorizados 

para distinguir claramente entre las políticas que contribuyen a la mitigación del cambio climático y las que empeoran 

la situación medioambiental. A continuación, se asignan a los arquetipos evaluaciones ambientales, sociales y 

económicas16 basadas en las pruebas de la literatura académica, y respaldadas por las aportaciones de los 

economistas. Se evalúan los siguientes componentes medioambientales de los impactos de las políticas:  

- Emisión de GEI 

- Contaminación del aire 

- Capital natural 

- Desigualdades de riqueza  

- Calidad de vida 

- Medios de vida rurales 

6.3. Resultados generales  

El rastreador17 estima en 2,16 billones de dólares los fondos destinados a "gastos de recuperación", en oposición a 

los "gastos de rescate". Según el análisis, el 19% de los gastos de recuperación son "gastos verdes", lo que representa 

0,42 billones de dólares. Sin embargo, la conclusión general de los rastreadores es que "el gasto de recuperación 

verde global ha sido desproporcionado con la escala de las crisis planetarias del cambio climático, la pérdida 

de la naturaleza y la contaminación".  Según el rastreador, Turquía es el país en el que el gasto en recuperación 

verde representa el mayor porcentaje del gasto total en recuperación (101%). Le sigue Bangladesh, con un 86% del 

total de gastos de recuperación verde, según el rastreador. Sin embargo, estos datos deben tomarse con precaución, 

ya que el gasto en recuperación de estos países representa menos del 1% de su PIB. Entre los países con un gasto 

de recuperación superior al 1% del PIB, los mejor valorados en términos de ecología son Canadá, Noruega y 

Dinamarca (con un 75%, 71§ y 64% del gasto total como gastos de recuperación ecológicos, respectivamente), 

seguidos de Finlandia, Alemania, Polonia y Francia, para los que la cantidad de gasto ecológico representa entre el 

60% y el 30% del gasto total de recuperación. 

                                                 
14 Proyecto de documento metodológico (01.02.21)  
15  Véase el proyecto de documento metodológico, páginas 21 a 26, y el apéndice A, páginas 75 a 89 
16 Escala de Likert: a cada medida se le atribuye un punto (que va de -2 a 2 o de -1 a 1) según sus impactos previstos. 
17 https://recovery.smithschool.ox.ac.uk/tracking/  

https://recovery.smithschool.ox.ac.uk/tracking/
https://recovery.smithschool.ox.ac.uk/
https://recovery.smithschool.ox.ac.uk/
https://www.imf.org/en/Home
https://www.giz.de/en/html/index.html
https://greenfiscalpolicy.org/
https://recovery.smithschool.ox.ac.uk/wp-content/uploads/2021/03/20210201-Global-Recovery-Observatory-Draft-Methodology-Document-.pdf
https://recovery.smithschool.ox.ac.uk/wp-content/uploads/2021/03/20210201-Global-Recovery-Observatory-Draft-Methodology-Document-.pdf
https://recovery.smithschool.ox.ac.uk/tracking/
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Gasto en recuperación ecológica por país   

 

Impacto de las políticas en las emisiones netas de GEI por país 

 

6.4. Países mediterráneos 

El rastreador propone un análisis para los siguientes países mediterráneos: Francia, Italia, Portugal, Turquía y 

Egipto. Los gastos de recuperación de Turquía, Portugal y Egipto representan menos del 1% de su PIB. Los gastos 

de recuperación de Italia representan el 2,94% del PIB, y una pequeña parte de ellos (2%) se considera "gasto verde". 

España y Francia presentan resultados más ecológicos, con un 23% y un 38%, respectivamente, del total de gastos 

considerados "gastos verdes de recuperación". En términos de emisiones netas de GEI, Francia muestra la mejor 

puntuación según el rastreador (0,37). Le sigue España con una puntuación de 0,24 y luego Italia (0,03). Portugal y 

Turquía muestran una puntuación negativa de - 0,04 y Egipto de - 0,12.  

https://recovery.smithschool.ox.ac.uk/tracking/
https://recovery.smithschool.ox.ac.uk/tracking/
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6.5. España 

España tiene previsto destinar 220.000 millones de dólares a la recuperación, según el Rastreador (lo que representa 

el 15,8% del PIB español). Los gastos verdes representan el 27,5% del gasto de recuperación del país (60.570 

millones de dólares). Las medidas consideradas "verdes" incluyen 17.000 millones de dólares para transporte limpio 

+ 5.000 millones de dólares para incentivos a los vehículos eléctricos, 15.000 millones de dólares para infraestructuras 

naturales e inversiones en espacios verdes, 5.000 millones de dólares para la creación de mercados verdes y 5.000 

millones de dólares para la modernización de edificios y la mejora de la eficiencia energética, y 2.500 millones de 

dólares para investigación y desarrollo. España obtuvo una puntuación de 0,24 para los impactos de las medidas de 

recuperación en las emisiones netas de GEI (con -1 representando un alto aumento de las emisiones y +1 una alta 

disminución). Obtuvo una puntuación de -0,6 si sólo se tienen en cuenta las emisiones a corto plazo, y de 0,34 para 

las emisiones a largo plazo). Se espera que tenga un impacto global negativo (pero pequeño) sobre el capital natural 

(con una puntuación de -0,05).   

6.6. Fortalezas y limitaciones 

La evaluación del rastreador en términos de porcentaje de gastos de recuperación verde/recuperación total podría no 

captar bien el impacto medioambiental de algunos planes de recuperación y dar lugar a "resultados sorprendentes" 

(por ejemplo, Turquía se evalúa como el plan de recuperación más verde según esta escala, mientras que es uno de 

los últimos en otros rastreadores). Sin embargo, el rastreador también proporciona información sobre los impactos 

previstos de las medidas de recuperación en las emisiones de GEI, la contaminación atmosférica y el capital natural. 

Una gran ventaja del rastreador es que evalúa tanto las emisiones de GEI a corto plazo inducidas por los planes de 

recuperación como el impacto previsto a largo plazo en las emisiones de GEI. También tiene en cuenta tanto las 

"medidas de rescate" como las medidas de impacto a largo plazo. Los rastreadores también intentan captar las 

variaciones nacionales en la evaluación, teniendo en cuenta la intensidad de las emisiones existentes antes de la 

crisis, para evaluar mejor el impacto de las medidas de recuperación.  
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7. Índice ambiental del estímulo  

7.1. Resumen  

El Índice ambiental del Estímulo (GSI), promovido por la consultora VIVID Economics, evalúa la 

eficacia de los esfuerzos de estímulo de los países del G20 y otras diez naciones para garantizar 

una recuperación económica que aproveche las oportunidades de crecimiento sostenible y fomenta la resiliencia 

mediante la protección del clima y la biodiversidad. En concreto, el Índice hace un seguimiento del impacto 

medioambiental de las políticas de recuperación en cinco sectores clave: agricultura, energía, industria, residuos 

y transporte. 

7.2. Metodología 

Según el informe metodológico18, se asigna un "valor de verdor" positivo o negativo a cada política sectorial. La 

puntuación final de verdor ambiental tiene en cuenta el "contexto sectorial subyacente" de cada país y el impacto 

ambiental previsto (positivo o negativo) de los arquetipos de19 políticas (clasificados por sectores). Se evalúan tanto 

el tamaño monetario de las políticas evaluadas (medido en una escala de 1 a 5, siendo 1 la menor cobertura y 5 la 

mayor) como su impacto ambiental previsto (calificado en intensidad de 1 a 5 o de -1 a -5). La cobertura de una 

medida no cuantificada se califica en función del nivel de dirección, el número de subsectores o empresas individuales 

de un sector que se verán afectados y la cobertura temporal (hasta qué punto existirá esta política positiva o negativa 

en el futuro). El contexto sectorial subyacente se mide según los indicadores del Climate Action Tracker, el 

Environmental Performance Index y el Germanwatch Climate Change Performance Index. El Impacto Ambiental de 

los arquetipos de políticas se evalúa según tres criterios: la irreversibilidad del daño o la ganancia ambiental, la 

concentración o difusión del impacto en los sistemas ambientales y naturales, y el nivel de fijación del desarrollo 

positivo o negativo resultante de la política. El Índice de Estímulo es el total de estos valores y va de -1 a +1. . 

7.3. Resultados globales 

Índice ambiental del estímulo (febrero de 2021) 

 

                                                 
18 Resumen del Índice de Estímulo Verde (09.02.21)- Anexo I  
19 Véase la lista de arquetipos y su evaluación en las páginas 21 a 26 

https://www.vivideconomics.com/casestudy/greenness-for-stimulus-index/
https://www.vivideconomics.com/
https://climateactiontracker.org/countries/
https://epi.yale.edu/
https://germanwatch.org/en/CCPI
https://www.vivideconomics.com/wp-content/uploads/2021/02/Greennes-of-Stimulus-Index-5th-Edition-FINAL-VERSION-09.02.21.pdf
https://www.vivideconomics.com/wp-content/uploads/2021/02/Greennes-of-Stimulus-Index-5th-Edition-FINAL-VERSION-09.02.21.pdf
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El GSI20 distingue los países que se espera que tengan un impacto general positivo y los que se espera que tengan 

uno principalmente negativo. Entre los países evaluados como de impacto positivo, Dinamarca muestra el mayor 

índice de ecología del estímulo (con una puntuación de casi 80). Le siguen Canadá, Francia, Reino Unido, España 

y Suecia, cuyas puntuaciones oscilan entre 40 y 20. Finlandia, Suiza y Alemania también tienen índices positivos 

de ecología del estímulo cercanos a 20. Por otro lado, Rusia, Turquía, Noruega, Indonesia, China, Islandia, Brasil, 

India, Corea del Sur e Italia tienen índices negativos de ecología del estímulo. El país peor valorado es Rusia, con 

una puntuación cercana a -90. La conclusión general es que, hasta el momento, "la respuesta económica a la crisis 

COVID-19 reforzará las tendencias medioambientales negativas" y que "la naturaleza y la biodiversidad han 

sido especialmente descuidadas". 

7.4. Países mediterráneos  

Hasta ahora, se ha evaluado a Turquía, Francia, España e Italia. Los países mejor valorados son Francia y 

España, con una puntuación aproximada de 35 y 25. Para ambos países, se espera que los planes de recuperación 

tengan más efectos positivos que negativos en términos de "ecología". Por el contrario, se espera que Italia y Turquía 

perjudiquen más que mejoren la situación. Italia muestra un índice negativo de -10, mientras que Turquía es uno de 

los países peor valorados, con un índice de casi -80.  

7.5. España 

España ha aprobado un total de 344.000 millones de dólares en medidas fiscales como respuesta a la COVID-19. La 

conclusión del Índice es que "la puntuación positiva de España está impulsada en gran medida por su nuevo paquete 

de estímulo, a pesar de los malos resultados medioambientales subyacentes". Se considera que las políticas de 

recuperación en materia de agricultura, energía e industria tienen un impacto medioambiental globalmente positivo, 

mientras que las políticas relacionadas con el transporte se prevén tanto perjudiciales (con un rescate relacionado 

con el medio ambiente sin condiciones ecológicas) como positivas para el medio ambiente (con algunas inversiones 

en infraestructuras ecológicas y subvenciones o reducciones fiscales para productos ecológicos). Los resultados en 

los indicadores clave se consideran "insuficientes para alcanzar los objetivos medioambientales", pero son mejores 

que los de la mayoría de los países incluidos en el GSI. 

7.6. Fortalezas y limitaciones 

El índice evalúa cada arquetipo de política como "buena", "mala" o "neutra", pero es menos preciso que otros 

rastreadores para analizar "cuán positiva" o "cuán negativa" puede ser una política determinada. El informe no entra 

en detalles para explicar qué medidas concretas se han tenido en cuenta para evaluar el impacto en un determinado 

"sector clave". Pero también podríamos considerar que este análisis sectorial, aunque no sea preciso ni detallado, 

permite una comparación más fácil entre países). El rastreador no entra en detalles sobre el tipo de impacto que se 

ha tenido en cuenta (por ejemplo, una política podría tener impactos ambientales negativos a corto plazo pero 

positivos a largo plazo).  

 

 

  

                                                 
20 Resumen del Índice de Estímulo Verde 

https://www.vivideconomics.com/wp-content/uploads/2021/02/Greennes-of-Stimulus-Index-5th-Edition-FINAL-VERSION-09.02.21.pdf
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8. Green Economy Tracker 

8.1. Resumen  

El Green Economy Tracker es una herramienta de evaluación de políticas en línea diseñada por la red de la sociedad 

civil Green Economy Coalition (GEC) con el apoyo de las ONG eco-union y ECODES, y en colaboración con socios 

nacionales y expertos. Su objetivo es ayudar a la sociedad civil a hacer un seguimiento de las políticas de economía 

verde, garantizar la responsabilidad de los gobiernos y promover la transición hacia "un modelo económico más 

sostenible, resistente e inclusivo". El seguimiento de 21 políticas clave de economía verde, en (inicialmente) 20 países 

de todo el mundo (se añadirán otros 21 países21), abarca diferentes regiones, contextos y niveles de desarrollo 

económico. El Rastreador se articula en torno a cinco temas -gobernanza, finanzas, sectores, personas y 

naturaleza- y se ha complementado con una 21ª política que cubre una recuperación verde de COVID-19.  

8.2. Metodología 

Los avances de los países hacia la recuperación verde se han revisado en función de un marco que evalúa la amplitud 

y profundidad de sus políticas de estímulo en cuatro áreas clave: Clima, Medio Ambiente, Empleos Verdes y 

Transición Justa, junto con la aplicación de la condicionalidad verde, la adopción de medidas estructurales y los 

niveles comparativos de estímulo marrón. La evaluación de las políticas se basa principalmente en cinco fuentes 

externas principales (respuestas políticas del FMI a la COVID-19, índice de ecologismo de los estímulos, seguimiento 

de las políticas energéticas, seguimiento de la recuperación ecológica, Observatorio de la Recuperación Global de 

Oxford), con datos complementarios recogidos de las revisiones de los documentos políticos originales, de la literatura 

gris más amplia y de otros seguimientos de recuperación específicos. Cada país se evalúa según los criterios de 

puntuación basados en la ambición de las políticas, los compromisos, los objetivos y la legislación más recientes que 

son relevantes para la política. Para cada política, el rastreador utiliza una escala de 5 puntos para calificar lo 

ambiciosa que puede ser en el apoyo a la economía verde. Una puntuación de "5" refleja una gran ambición, mientras 

que un "1" representa una ambición mínima.  

 

Las puntuaciones más altas se han reservado para los enfoques que despliegan medidas sustanciales en relación 

con el clima, la biodiversidad y una transición hacia una economía verde inclusiva y rica en empleos; y que han hecho 

hincapié en una condicionalidad clara, presupuestos creíbles y un compromiso con el cambio estructural. Las 

puntuaciones medias se concentran en los países que tienen menos enfoques políticos, o recogen sectores 

específicos y piezas de la respuesta estructural necesaria sin una trayectoria clara hacia una economía verde. 

Mientras que las puntuaciones más bajas corresponden a los países con una escasa integración de las medidas 

verdes en su respuesta COVID-19, debido a la debilidad de la ambición o (como suele ser el caso) a la falta de 

capacidad para desplegar estímulos de cualquier tipo debido a las limitaciones financieras. 22 

 

Criterios de puntuación del Green Economy Tracker 23 

- 1/5: No se aprecia ningún estímulo, inversión o apoyo verde para una recuperación ecológica como parte 

de los paquetes de apoyo económico. 

- 2/5: Unas pocas políticas específicas de estímulo ecológico incluidas en los paquetes de apoyo económico, 

pero con compromisos relativamente débiles, presupuestos limitados y sin un enfoque más amplio sobre la 

recuperación ecológica. 

- 3/5: Algunas políticas específicas de estímulo y recuperación ecológica desplegadas como parte de los 

paquetes generales de apoyo económico, centradas en la reducción del carbono, la sostenibilidad ecológica 

o simplemente la transición/los empleos verdes. 

- 4/5: Se han puesto en marcha varias políticas de estímulo ecológico y se han incluido condiciones 

ecológicas en los paquetes de apoyo económico, como la reducción de las emisiones de carbono, la 

                                                 
21 Etiopía Alemania Italia Nigeria Serbia España Turquía Australia Japón Mozambique Nueva Zelanda Ruanda Arabia Saudita Corea del Sur 

Zambia Argentina Barbados Colombia Indonesia México EEUU 
22 https://greeneconomytracker.org/policies/green-covid-19-recovery  
23 Ibid. 

https://greeneconomytracker.org/
https://www.greeneconomycoalition.org/
http://www.ecounion.eu/
https://ecodes.org/
https://greeneconomytracker.org/policies/green-covid-19-recovery
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sostenibilidad ecológica y la transición justa/los empleos verdes, y se han alineado con una visión a largo 

plazo de una economía ecológica inclusiva. 

- 5/5: Lanzamiento de múltiples políticas de estímulo ecológico, que representan un porcentaje significativo 

del PIB, con una fuerte condicionalidad medioambiental y de transición justa vinculada a los paquetes de 

apoyo económico, y que impulsan una transición estructural a largo plazo hacia una economía ecológica 

inclusiva. 

8.3. Resultados globales 

Según el equipo de seguimiento, los gobiernos de los 20 países cubiertos hablan de la necesidad de "reconstruir 

mejor" -o más verde-, pero la voluntad de priorizar una economía verde o una transición inclusiva es mucho más débil 

en la práctica. Existe una gran divergencia entre los países que integran de forma exhaustiva las medidas de política 

verde en los paquetes de apoyo económico y la mayoría, que tiene otras prioridades o limitaciones de financiación. 

Según la evaluación del GET de los 20 países evaluados globalmente hasta la fecha, el grupo europeo más pequeño 

y ambicioso, encabezado por Suecia y Francia (seguidos por Portugal, Canadá y el Reino Unido), es el que más 

está haciendo para proporcionar estímulos verdes, utilizar la condicionalidad verde, considerar medidas positivas para 

la naturaleza y la biodiversidad, y atender a la creación de empleos verdes y a una transición inclusiva. Estas 

respuestas más estructurales -y bien financiadas- contrastan con la mayoría de los países que no han hecho ninguna 

o muy pocas adaptaciones para una recuperación verde en los paquetes de apoyo y en la respuesta política más 

amplia. Bangladesh, Marruecos, Botsuana, Perú y otros países han sido incapaces en muchos casos de financiar 

medidas significativas de estímulo económico y han estado menos dispuestos a poner en marcha procesos políticos 

que apunten a objetivos medioambientales además de los sanitarios y económicos. Las soluciones financieras 

internacionales serán esenciales para que la recuperación verde inclusiva que se necesita a nivel mundial llegue más 

allá de unos pocos países privilegiados. 24 

Green Economy Tracker (Mayo 2021) 

 

                                                 
24 Rastreador de la economía verde (mayo de 2021) 

https://greeneconomytracker.org/policies/green-covid-19-recovery
https://greeneconomytracker.org/policies/green-covid-19-recovery


 

19 

 

Costa Rica y, en menor medida, la India destacan como países de renta media que han tenido un éxito parcial en el 

despliegue de medidas de recuperación verde frente a los desafíos financieros, mientras que países como Brasil, 

China y, especialmente, los Emiratos Árabes Unidos han realizado esfuerzos decepcionantes o variables dados 

sus recursos. Las medidas de transición inclusiva han sido en gran medida una prioridad para los países de mayor 

renta y ambición, como Suecia, Francia, Canadá, Portugal y el Reino Unido, que se centran en la creación de empleos 

verdes, pero hay excepciones como Uganda, que destina fondos a las mujeres y los jóvenes, y Botsuana, que está 

estudiando una legislación para mejorar la capacitación económica. 

8.4. Países mediterráneos 

Sólo Portugal y Francia han sido evaluados hasta ahora. Francia ha obtenido una puntuación de 5 (se han puesto 

en marcha varias políticas de estímulo ecológico), mientras que Portugal ha obtenido una puntuación de 4 (se han 

puesto en marcha varias políticas de estímulo ecológico). Según el Rastreador, "Francia es un excelente ejemplo de 

cómo integrar la política verde en las medidas de estímulo económico (por un total de 579.000 millones de dólares, 

aproximadamente el 21% del PIB) en consonancia con una visión a más largo plazo de la recuperación económica y 

ecológica". Portugal, ha emitido aproximadamente el 10% del PIB en estímulos en 2020 (aproximadamente 22.000 

millones de dólares). Se espera que aproximadamente el 35% de los fondos de recuperación de Portugal se destinen 

a medidas ecológicas. 

8.5. España 

El rastreador está realizando actualmente un análisis de los resultados de España, que estará disponible en breve.  

8.6. Fortalezas y limitaciones 

Una de las principales ventajas del rastreador es la participación de expertos en políticas nacionales e internacionales 

y académicos en el diseño, desarrollo y validación de la evaluación. Además, la plataforma en línea está diseñada 

para que los usuarios puedan comentar los resultados, aportar la información que falta o solicitar la evaluación de un 

país concreto. Sin embargo, hasta la fecha sólo se han evaluado 20 países, lo que hace más complicado y menos 

relevante la comparación con otros países que podrían tener líneas de base y contextos (económicos, sociales, 

medioambientales) muy diferentes. Además, las puntuaciones se basan en muchas fuentes públicas, pero la 

evaluación contextual de la "ambición política" sigue siendo en última instancia subjetiva25.  

 

  

                                                 
25  Green Economy Tracker, metodología política 

https://greeneconomytracker.org/methodology#green-covid-19-recovery
https://greeneconomytracker.org/methodology#green-covid-19-recovery
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9. Índice de Recuperación para el Cambio Transformador 

(RITC)  

9.1. Resumen  

El Índice de Recuperación para el Cambio Transformador es una iniciativa reciente del Instituto para las Economías 

del Futuro (ZOE), fundado por la fundación MAVA en colaboración con New Economics Foundation, Climate & 

Sustainability, Vivideconomics, Bankwatch Network, Natur4Climate y el Club de Roma. Esta iniciativa se basa en dos 

perspectivas: (1) Evaluación de los planes publicados con un Índice de Recuperación para la Transformación 

Sistémica recientemente desarrollado, y (2) compromiso con los responsables de la toma de decisiones sobre la 

contribución de la naturaleza a los planes de recuperación. El objetivo es tener una perspectiva más profunda del 

potencial transformador (y de los riesgos) tanto de las inversiones como de las reformas.  

9.2. Metodología 

La metodología utilizada para obtener este índice es bastante compleja. En primer lugar, diferencia los componentes 

entre la transición justa y la protección del mundo natural. En segundo lugar, los evalúa en función de criterios 

de cambio sistémico para analizar si abordan o no las causas profundas de las actuales crisis sociales y 

medioambientales. Por último, este índice evalúa los Planes Nacionales de Recuperación y Resiliencia en su conjunto 

para determinar las intervenciones sistémicas clave incluidas y la coherencia general del plan. La siguiente tabla 

resume el sistema de puntuación. 

 

A nivel de componentes, cada elemento recibe una puntuación de -1, 0 o 1, siendo -1 fuerte riesgo y 1 fuerte potencial 

para contribuir negativa o positivamente a la Transición Justa o al Mundo Natural. La tabla también resume los 

indicadores utilizados para clasificar los componentes en la categoría correspondiente. En cuanto al cambio sistémico, 

la escala va de -1 (va en contra del cambio sistémico, lo dificulta), a 0 (sin impacto en ese criterio) a +1 / +2 / +3 

(contribución positiva al cambio sistémico). A nivel de plan, la alineación con cada uno de los 12 criterios recibe un 

punto y la coherencia entre las inversiones y las reformas se puntúa de 1 a 3 (Sin detalles - Detallado).  

Como puede verse, el marco se diseñó para tener una percepción indicativa de los puntos fuertes y débiles, con un 

detalle cualitativo sobre ciertos aspectos clave. Sin embargo, dado que cada país tiene diferentes puntos de partida, 

nivel de detalle y discrepancias de financiación, la comparación entre las puntuaciones no puede hacerse 

directamente. Para garantizar la calidad del análisis, el Instituto ZOE definió un documento guía de evaluación 

común y cada componente fue revisado por al menos dos personas.  

https://zoe-institut.de/en/project/a-green-economic-recovery-in-europe/
https://zoe-institut.de/en/startpage/
https://zoe-institut.de/en/startpage/
https://mava-foundation.org/fr/
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9.3. Resultados generales 
 

Se acaba de no publicar los resultados de cada país que se pueden ver en el siguiente gráfico. Como se describe en 

la metodología, el RITC evalúa las políticas en función de su contribución al Mundo Natural y a la Transición Justa. 

Se puede ver que Francia, Eslovenia y España son los países con mejores resultados en ambos ejes, además, el 

tamaño de sus burbujas sugiere que abrazan calurosamente los cambios estructurales. En el otro extremo, se 

encuentran Alemania y Letonia, que están rezagadas tanto en las políticas de Transición Justa como en las de 

Mundo Natural y también tienen pocos componentes transformadores. 

 

El análisis sectorial aportó algunas ideas interesantes sobre las políticas sociales generales que refuerzan los 

mercados de trabajo o la buena gestión de la transición energética. Es importante señalar que el RITC ha analizado 

con especial atención el principio de "no causar daños significativos" (DNSH) exigido por la UE. Este análisis 

sugiere que: 

● La transición energética no tiene suficientemente en cuenta el principio DNSH en cuanto a los impactos 

sobre la biodiversidad y la naturaleza.  

● Las políticas de medio ambiente construido, economía circular y digitalización no tienen suficientemente 

en cuenta la incorporación de prácticas de economía circular y el principio DNSH.  

● Se llega a una conclusión similar cuando se analizan las políticas de biodiversidad y bioeconomía, que no 

son lo suficientemente ambiciosas en la mayoría de los países y se subestima el DNSH.  

● El principio DNSH debería estar omnipresente en todas las políticas que se adopten a partir de ahora, pero 

su aplicación es compleja y ambigua.  

El análisis general sugiere que los planes han perdido la oportunidad de construir un sistema de movilidad y 

transporte más interconectado y que, en ocasiones, la movilidad ecológica se utiliza únicamente para alcanzar 

objetivos de sostenibilidad (37%). En cuanto a las reformas, muchos planes hacen hincapié en la modernización de 
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la administración a través de la racionalización y la digitalización de la burocracia, pero han perdido la oportunidad 

de establecer reformas medioambientales como impuestos medioambientales u objetivos de economía circular. En 

cambio, la mayoría de los países incluyen reformas que ya estaban previstas por los gobiernos. Además, el RITC 

admite que su análisis es a nivel macro, mientras que "el diablo está en los detalles", por lo que cada medida debe 

ser supervisada en detalle para evaluar adecuadamente sus impactos. Por último, en la mayoría de los países la 

consulta y la participación podrían haber sido mayores para beneficiarse de un mayor nivel de aceptación de las 

reformas e inversiones por parte de la sociedad civil.  

9.4. Fortalezas y limitaciones 

El índice está todavía en fase de desarrollo, por lo que la información disponible sigue siendo limitada. Sin embargo, 

una de sus principales bazas es aportar una comprensión más sistémica de los impactos de cada componente de los 

PPR para transformar estructuralmente el sistema económico nacional. Sin embargo, hay que hacer una 

consideración, este análisis no tiene en cuenta el punto de partida de cada país ni sus otras políticas. Tener en cuenta 

estos elementos explicaría por qué Alemania y Letonia obtienen una calificación tan baja. 

10. Conclusión 

La presente evaluación comparativa de las evaluaciones de recuperación pretende ofrecer una visión general de los 

principales resultados de los diferentes rastreadores que supervisan los Planes Nacionales de Recuperación y 

Resiliencia. Tras analizar nueve rastreadores, podemos extraer las siguientes conclusiones. 

A nivel de seguimiento, la mayoría de los marcos de evaluación analizados tienen un sesgo hacia la evaluación de 

la ecología de los planes de recuperación, con una clara inclinación hacia el seguimiento del esfuerzo de mitigación 

del clima. Por lo tanto, a menudo no tienen en cuenta las perspectivas medioambientales (biodiversidad, ecosistema, 

etc.) o sociales (género, igualdad, empleo, etc.) más amplias. No obstante, en general se complementan y suelen 

aportar resultados coherentes. Otra similitud entre los rastreadores es que utilizan macro-datos, por lo que no entran 

en los detalles de cada componente, lo que puede dar lugar a una evaluación ambigua o poco precisa de los PPR.  

En cuanto a los resultados obtenidos por los diferentes indicadores, en general los planes de recuperación no son 

lo suficientemente ambiciosos para avanzar hacia un futuro verdaderamente sostenible y resiliente. Aparecen 

algunas discrepancias entre los resultados de un número limitado de países, como Turquía, con una gran puntuación 

por parte del Observatorio de la Recuperación Global mientras que está mal valorada por el resto de rastreadores,. 

En cuanto a los países mediterráneos, los resultados preliminares sugieren que Francia y España son algunos de 

los países líderes en el apoyo a una transición "verde", en comparación con Portugal, Grecia o Turquía, definidos 

en su mayoría como rezagados en la aplicación de políticas relacionadas con el clima. Por último, el análisis español 

muestra que, aunque se realicen importantes esfuerzos medioambientales y aparentemente la mayoría de las políticas 

respeten el principio de "no hacer daño significativo", el enfoque a corto plazo de muchas políticas con dudosos 

impactos a largo plazo puede comprometer la aplicación de una transición verde estructurada e inclusiva.  

En definitiva, este punto de referencia aporta algo de luz sobre los diferentes tipos de evaluaciones de los planes de 

recuperación y resiliencia, reconociendo que se trata de un proceso continuo que debe actualizarse en función de la 

publicación de datos e información más recientes y precisos.  
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